COMUNE DI CASTEL SAN NICCOLO'

Provincia di Arezzo

CONSIGLIO COMUNALE

SEDUTA DEL 02.11.2012                                                                 REG. VERBALI N. 37

ORIGINALE

_______________________________________________________________________


L'anno duemiladodici, alle ore 17,30 del giorno ventotto del mese di settembre, nella sede del Comune, l’Assemblea consiliare si è riunita in sessione STRAORDINARIA, seduta pubblica in prima convocazione, avvenuta nel rispetto di quanto previsto agli artt. 5 e 8 del vigente Regolamento sul funzionamento del Consiglio Comunale, sotto la Presidenza di Renzetti Paolo Sindaco, ai sensi dell’art. 50, comma 2, del Decreto Legislativo n. 267/2000. Al momento della trattazione del presente punto sono presenti i Sigg.:

	1
	SASSOLI FRANCESCO
	P
	
	7
	AGNELLI ALESSIO
	P
	

	2
	BIONDI LEONELLO
	P
	
	8
	VENTURINI ELISA
	P
	

	3
	CIAGLI MICHELE
	
	A
	9
	MAGGI ROBERTO
	P
	

	4
	GRIFAGNI ANDREA
	
	A
	10
	MAGNI CARLOTTA 
	P
	

	5
	MAZZANTI LEONARDO
	P
	
	11
	LACHI ANGELA
	P
	

	6
	SERENI SERENA
	P
	
	12
	FRANCIONI LORENZA
	
	A



Consiglieri assegnati ed in carica n. 12, componenti del Consiglio n. 13.

COMPONENTI PRESENTI  - N. 10 ASSENTI - N. 3


Partecipa, con le funzioni ed i compiti di cui all'art. 97, comma 4 lett. a), del D. Lgs. n. 267 del 18.08.2000, il Segretario Comunale Dott.  Saccà Fabio Maria.

E’ presente ai sensi dell’art. 17, lett. b) comma 3 del vigente Statuto, l’Assessore esterno Polverini Claudio.

IL PRESIDENTE


Accertata la presenza del numero legale ai sensi dell’art. 15 del vigente Regolamento sul funzionamento del Consiglio Comunale, nonché l’avvenuta corretta convocazione, con le modalità previste dallo Statuto e dal citato regolamento, sottopone all’esame dell’Organo la proposta di provvedimento avente per oggetto:
VARIANTE N. 5 AL REGOLAMENTO URBANISTICO: APPROVAZIONE DEFINITIVA
IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTI:

· il Piano di Indirizzo Territoriale - P.I.T. approvato con del. C.R.T. n. 72 del 24.07.2007;

· il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale - P.T.C.P.- approvato con Deliberazione del Consiglio Provinciale  n. 72 del 16.05.2000;

· il Piano Strutturale – P.S. - di questo Comune, approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 46 del 11.09.2002 e successiva variante n. 1;

· il Regolamento Urbanistico Comunale, adottato con deliberazione n. 19/CC del 13.06.2005 ed approvato definitivamente con deliberazione n. 11/CC del 19.05.2006,  successivamente variato successivamente variato con varianti n. 1, 2, 3 e 4;

RICORDATO che l’Amministrazione Comunale ha evidenziato la necessità di apportare variazioni al vigente Regolamento Urbanistico comunale al fine di:

a) effettuare la verifica e monitoraggio quinquennale del R.U., completi di tutti gli adempimenti dettati dalla vigente normativa in materia;

b) inserire contestualmente nell’atto di governo del territorio alcune nuove previsioni, in risposta alle nuove esigenze dell’Amministrazione, alle richieste dell’ufficio e ad alcune specifiche richieste presentate da  singoli cittadini e da professionisti del settore;

DATO ATTO che:

- il Responsabile del Procedimento di cui all’art. 16 della  L.R. n. 1/2005 e ss.mm. ed ii., individuato nella figura del Geom. Stefano Milli, Responsabile dell’Area Urbanistica a Assetto del territorio della gestione associata, ha redatto l’allegata relazione relativa all’approvazione della variante di cui trattasi;

- il Garante della Comunicazione di cui all’art. 19 della citata L.R.  n. 1/2005, istituito con deliberazione n. 12/CC del 15.04.2005 contestualmente all’approvazione del “Regolamento comunale per la disciplina delle funzioni del garante della comunicazione”,  ha redatto l’allegata relazione relativa all’approvazione della variante di cui trattasi;

DATO ATTO che:

· in data 09.11.2011 prot. n. A00GRT/277901/N.60.50 Deposito n. 3020 si è provveduto ad eseguire il deposito del progetto della variante al Regolamento Urbanistico, unitamente alla certificazione – All. 1-2-3  presso l’Ufficio del Genio Civile di Arezzo, in osservanza dell’art. 62  comma 4 della L.R. n. 1/2005 e del Regolamento n. 26/R/2007;

· tale ufficio, con nota prot. n. A00GRT/307756/N.60.50 in data 07.12.2011, ha comunicato di aver  controllato ed archiviato con esito positivo la documentazione depositata, rispondente alle direttive contenute nell’All. A del Regolamento n. 26/R/2007 sopra richiamato; 

DATO ATTO, inoltre, che la variante al Regolamento Urbanistico di cui trattasi:

a) è stata esclusa dalla  Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.) di cui all’art. 21, 23 e seguenti della L.R. n. 10/2010 e ss.mm. ed ii., a seguito di espletamento della procedura di verifica di assoggettabilità di cui all’art. 22 di detta L.R. n. 10/2010, avviata con la deliberazione n. 76/GC del 11.07.2011 e conclusasi con le determinazioni assunte con la la deliberazione n. 86/GC del 05.09.2011;
b) non è stata sottoposta alla Valutazione Integrata di cui  all’art. 11 e seguenti della L.R. n. 1/2005 e ss.mm. ed ii. e del Regolamento approvato con D.P.G.R.  n. 4/R del 09.02.2007, in quanto, in base ai criteri di cui all’art. 14 della citata L.R. 1/200 ed  ai sensi dell’art. 2 comma 3 del citato Regolamento regionale,  l’atto in oggetto può essere classificato tra le modifiche minori agli atti di governo del territorio;
RICHIAMATA la deliberazione n. 04/CC del 29.02.2012, con la quale è stata adottata la Variante n. 5 al  Regolamento Urbanistico Comunale, ai sensi dell’art. 17 comma 1 della L.R. 03/01/2005 n. 1 e ss.mm.ii.;

DATO ATTO che sono state eseguite le seguenti procedure dettate dall’art. 17 commi 1 e 2 della L.R. n. 1/2005 citata:

· invio del provvedimento di adozione e dei relativi atti alla Regione Toscana ed alla Provincia di Arezzo avvenuto con nota prot. n. 1533 del 14.03.2012;

· deposito atti presso la sede comunale per 60 gg. Consecutivi, con decorrenza dal 28.03.2012;

· avviso pubblico dell’effettuato deposito mediante pubblicazione sul B.U.R.T. n. 13 del 28.03.2012,  pubblicazione di relativo avviso sul sito internet del Comune ed affissione manifesti all’Albo Pretorio e nei luoghi pubblici del Comune;


RILEVATO che, entro i termini prestabiliti dalla scadenza del deposito (60 gg. dalla data di pubblicazione sul B.U.R.T.) sono pervenute n. 13 osservazioni da parte di privati, n. 1 osservazione da parte della Regione Toscana, n. 1 osservazione da parte della Provincia di Arezzo e n. 2 osservazioni d’ufficio da parte del Comune;

CONSIDERATO che, su indicazione del Comune sono stati conseguentemente redatti da parte  dei tecnici esterni incaricati, i seguenti atti di controdeduzione e parziale accoglimento delle osservazioni presentate, contenenti il riferimento puntuale a dette osservazioni e l’espressa motivazione delle determinazioni conseguentemente adottate:

· RELAZIONE TECNICA ILLUSTRATIVA;

· NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE;

· Tavv. n. 1-2-3-4-5-7 – Stato modificato con accoglimento delle osservazioni;
· INDAGINI GEOLOGICO-TECNICHE INTEGRATIVE;

DATO ATTO che:

· in data 12.10.2012 ns. prot. n. 5625 (ricevuto dal G.C. in data 15.10.2012 prot. n. A00GRT/278552/N.060.050) si è provveduto ad eseguire il deposito integrativo degli atti di variante presso l’Ufficio del Genio Civile di Arezzo, in osservanza dell’art. 62  comma 4 della L.R. n. 1/2005 e del Regolamento n. 26/R/2007 (trattandosi di integrazioni relative alla pratica n. 3020 depositata antecedentemente all’entrata in vigore del nuovo regolamento n. 53/R2011);

· tale ufficio, con nota prot. n. A00GRT/294680/N.060.030  in data 30.10.2012, ha comunicato di aver  controllato ed archiviato con esito positivo la documentazione depositata, rispondente alle direttive contenute nell’All. A del Regolamento n. 26/R/2007 sopra richiamato; 


RITENUTO pertanto poter procedere all’approvazione definitiva della variante di cui trattasi;

RICHIAMATO l’art. 78 comma 2 del D. Lgs. n. 267/2000 in merito alla non obbligatorietà di astensione dal prendere parte alla discussione ed alla votazione della presente delibera da parte del Sindaco, Consiglieri ed Assessori, se non nel caso in cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della stessa  e specifici interessi  degli Amministratori, come definiti dall’art. 77 comma 2 citato D. Lgs. n. 267/2000, o di loro parenti o affini fino al quarto grado;
ACCERTATO che in fase istruttoria è stato espresso il parere favorevole di regolarità tecnica ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 49, comma 1, del D.Lgs. n. 267/2000, parere allegato al presente atto;

Nota bene: la votazione del Consiglio comunale è fatta sulle proposte di controdeduzione dell’ufficio urbanistica; pertanto la votazione favorevole comporta accoglimento della controdeduzione proposta dall’ufficio, mentre la votazione contraria comporta non accoglimento della controdeduzione;

	1
	ROSSI MASSIMO – GIANNINI SIMONA
	n. 2449 del 28.04.2012
	Inserimento fabbricato in ZONA B2


CONTRODEDUZIONE proposta dall’ufficio:

Si propone di controdedurre come segue.

OSSERVAZIONE N. 1 – ROSSI Massimo e GIANNINI Simona - Pagliericcio

L’osservazione chiede di inserire in zona B2 un piccolo fabbricato accessorio attualmente classificato in zona agricola in località Pagliericcio.

Considerato lo stato dei luoghi, non si ritiene appropriato istituire una sottozona di completamento in un’area completamente a destinazione agricola (anche l’edificio di abitazione adiacente ha tale classificazione) anche considerando che l’edificio interessato non potrebbe comunque essere ampliato in quanto non raggiunge i 50 mq. di superficie.

VOTAZIONE ESPRESSA  PER ALZATA DI MANO:

PRESENTI:      N. 10
ASTENUTI: N. 3 (Maggi, Lachi e Magni); VOTANTI: N. 07; FAVOREVOLI: N. 07 CONTRARI: N. 0;

ESPRESSI  PER ALZATA DI MANO

	2
	FILIPPI RINA
	n. 2473 del 03.05.2012
	Rimozione ZONA B3


CONTRODEDUZIONE proposta dall’ufficio:

Si propone di controdedurre come segue.

OSSERVAZIONE N. 2 – FILIPPI Rina - Caiano

L’osservazione chiede di rimuovere una sottozona B3, lungo la strada provinciale ai margini settentrionali dell’abitato.

Non si vedono motivi per il non accoglimento e si riporta la zona a sottozona agricola E3.

VOTAZIONE ESPRESSA  PER ALZATA DI MANO:

PRESENTI:      N. 10
ASTENUTI: N. 3 (Maggi, Lachi e Magni); VOTANTI: N. 07; FAVOREVOLI: N. 07 CONTRARI: N. 0;

ESPRESSI  PER ALZATA DI MANO

	3
	GRIFONI ROBERTA – GRIFONI ROBERTO
	n. 2472 del 03.05.2012
	Rimozione ZONA B3


OSSERVAZIONE N. 3 – GRIFONI ROBERTA - GRIFONI ROBERTO – Prato

L’osservazione chiede di rimuovere una sottozona B3 in località Prato, a ridosso del centro storico.

Non si vedono motivi per il non accoglimento, e si riporta la zona a vincolo speciale.

VOTAZIONE ESPRESSA  PER ALZATA DI MANO:

PRESENTI:      N. 10
ASTENUTI: N. 3 (Maggi, Lachi e Magni); VOTANTI: N. 07; FAVOREVOLI: N. 07 CONTRARI: N. 0;

ESPRESSI  PER ALZATA DI MANO

	4
	FOGNANI LUCA (Lachi Stefano e altri)
	n. 2547 del 05.05.2012
	Modifica zona C4 in zona B2


OSSERVAZIONE N. 4 - FOGNANI LUCA (Lachi Stefano e altri) – Strada

L’osservazione chiede di riclassificare in sottozona B2 una sottozona C4 completamente utilizzata in Via A. Moro.

Considerata la fondatezza dell’osservazione, si ritiene opportuno accoglierla riclassificando l’area in sottozona B2, salvo le aree pubbliche di lottizzazione (verde pubblico e parcheggi) a suo tempo cedute al Comune.  Contestualmente si ritiene opportuno modificare la normativa di sottozona B2 (art. 28 c. 4) che consente ampliamenti solo per i fabbricati esistenti alla data di adozione del RU, estendendo tale condizione alla data di adozione delle varianti di aggiornamento quinquennale del RU, come la presente.

VOTAZIONE ESPRESSA  PER ALZATA DI MANO:

PRESENTI:      N. 10
ASTENUTI: N. 3 (Maggi, Lachi e Magni); VOTANTI: N. 07; FAVOREVOLI: N. 07 CONTRARI: N. 0;

ESPRESSI  PER ALZATA DI MANO

	5
	DAMIANI SILVANA –RUSCELLAI ORNELLA – RUSCELLAI CARLA – RUSCELLAI DAVIDE
	n. 2894 del 21.05.2012
	Rimozione ZONA B3


OSSERVAZIONE N. 5 - DAMIANI SILVANA - RUSCELLAI ORNELLA - RUSCELLAI CARLA - RUSCELLAI DAVIDE – Cetica

L’osservazione chiede di rimuovere una sottozona B3 in Cetica loc. Perino-Seccatoio.

Non si vedono motivi per il non accoglimento e si riporta la zona a vincolo speciale.

	6
	COMUNE DI CASTEL SAN NICCOLO’ – UFFICIO LL.PP.
	n. 2902 del 21.05.2012
	Modifica area a parcheggio pubblico loc. Spalanni


OSSERVAZIONE N. 6 - COMUNE DI CASTEL SAN NICCOLO’ UFFICIO LL.PP. – Spalanni

L’osservazione chiede di ampliare il parcheggio pubblico previsto dalla variante a servizio del nucleo abitato di Spalanni.

Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione.

VOTAZIONE ESPRESSA  PER ALZATA DI MANO:

PRESENTI:      N. 10
ASTENUTI: N. 3 (Maggi, Lachi e Magni); VOTANTI: N. 07; FAVOREVOLI: N. 07 CONTRARI: N. 0;

ESPRESSI  PER ALZATA DI MANO

	7
	BENUCCI MARIO
	n. 2955 del 24.05.2012
	Rimozione ZONA C7


OSSERVAZIONE N. 7 – BENUCCI MARIO – Borgo alla Collina

L’osservazione chiede di rimuovere la sottozona C7 in Borgo alla Collina località Montanino.

Non si vedono motivi per il non accoglimento e si riporta la zona a sottozona agricola E3.

VOTAZIONE ESPRESSA  PER ALZATA DI MANO:

PRESENTI:      N. 10
ASTENUTI: N. 3 (Maggi, Lachi e Magni); VOTANTI: N. 07; FAVOREVOLI: N. 07 CONTRARI: N. 0;

ESPRESSI  PER ALZATA DI MANO

	8
	ISTITUTO DIOCESANO PER IL SOSTENTAMENTO DEL CLERO – DIOCESI DI FIESOLE
	n. 2899 del 25.05.2012
	Trasformazione zona F2 in zona D


OSSERVAZIONE N. 8 – ISTITUTO DIOCESANO PER IL SOSTENTAMENTO DEL CLERO – DIOCESI DI FIESOLE – Strada

L’osservazione chiede di riclassificare parte della sottozona F2 esistente lungo via Pieve in zona artigianale specificamente destinata alla conservazione e commercializzazione prodotti agricoli  (patate).

In considerazione dello stato dei luoghi e della opportunità di incentivare il mantenimento di un’attività tradizionale e tipica, si ritiene  opportuno accogliere l’osservazione con determinate prescrizioni riguardanti il posizionamento del fabbricato all’interno del lotto, l’altezza, la superficie utile e la necessità di utilizzare tipologie, material e colori tradizionali. Inoltre si prescriverà l’ampliamento, a cura del proprietario dell’area, di Via Pieve in occasione dell’intervento edilizio.

VOTAZIONE ESPRESSA  PER ALZATA DI MANO:

PRESENTI:      N. 10
ASTENUTI: N. 3 (Maggi, Lachi e Magni); VOTANTI: N. 07; FAVOREVOLI: N. 07 CONTRARI: N. 0;

ESPRESSI  PER ALZATA DI MANO

	9
	MINUCCI MARI
	n. 2993 del 25.05.2012
	Inserimento fabbricato in  ZONA  B2


OSSERVAZIONE N. 9 – MINUCCI MARI – Cetica

L’osservazione chiede di inserire in zona B2 un fabbricato di abitazione attualmente classificato in zona agricola in Cetica località Camporeccia.

Considerato lo stato dei luoghi, si ritiene accoglibile la richiesta.

VOTAZIONE ESPRESSA  PER ALZATA DI MANO:

PRESENTI:      N. 10
ASTENUTI: N. 3 (Maggi, Lachi e Magni); VOTANTI: N. 07; FAVOREVOLI: N. 07 CONTRARI: N. 0;

ESPRESSI  PER ALZATA DI MANO

	10
	FABBRINI GABRIELE
	n. 2994 del 25.05.2012
	Togliere nuova zona B3


OSSERVAZIONE N. 10 – FABBRINI Gabriele - Cetica

L’osservazione chiede di rimuovere una sottozona B3 istituita con la presente Variante in Cetica loc. Pruno.

Non si vedono motivi per il non accoglimento e si riporta la zona a sottozona agricola E4.

VOTAZIONE ESPRESSA  PER ALZATA DI MANO:

PRESENTI:      N. 10
ASTENUTI: N. 3 (Maggi, Lachi e Magni); VOTANTI: N. 07; FAVOREVOLI: N. 07 CONTRARI: N. 0;

ESPRESSI  PER ALZATA DI MANO

	11
	GRIFAGNI LUIGI
	n. 2995 del 25.05.2012
	Richiesta nuova zona B3


OSSERVAZIONE N. 11 – GRIFAGNI Luigi – Strada loc. Terzelli

L’osservazione chiede di istituire una sottozona B3 a valle della strada comunale in loc. Terzelli.

Considerato che trattasi di nuova richiesta rispetto alle varianti adottate, considerata la conformazione e la posizione dell’area, e tenendo conto di quanto osservato dalla Provincia rispetto alle varianti adottate nella zona, non si ritiene opportuno l’accoglimento.

VOTAZIONE ESPRESSA  PER ALZATA DI MANO:

PRESENTI:      N. 10
ASTENUTI: N. 3 (Maggi, Lachi e Magni); VOTANTI: N. 07; FAVOREVOLI: N. 07 CONTRARI: N. 0;

ESPRESSI  PER ALZATA DI MANO

	12
	BIONDI FERRUCCIO
	n. 2996 del 25.05.2012
	Richiesta nuova zona B3


OSSERVAZIONE N. 12 – BIONDI Ferruccio – Strada loc. Tonacato

L’osservazione chiede di istituire una sottozona B3 a monte della strada comunale in loc. Tonacato.

Considerato che trattasi di nuova richiesta rispetto alle varianti adottate, considerata la conformazione e la posizione dell’area, e tenendo conto di quanto osservato dalla Provincia rispetto a varianti analoghe, non si ritiene opportuno l’accoglimento.

VOTAZIONE ESPRESSA  PER ALZATA DI MANO:

PRESENTI:      N. 10
ASTENUTI: N. 3 (Maggi, Lachi e Magni); VOTANTI: N. 07; FAVOREVOLI: N. 07 CONTRARI: N. 0;

ESPRESSI  PER ALZATA DI MANO

	13
	MORETTI GIUSEPPE – MORETTI MANUELA
	n. 2997 del 25.05.2012
	Rimozione ZONA C11


OSSERVAZIONE N. 13 – MORETTI GIUSEPPE - MORETTI MANUELA – Loc. Masseto

L’osservazione chiede di rimuovere la sottozona C11 in località Masseto di Cetica.

Non si vedono motivi per il non accoglimento e si riporta la zona a sottozona agricola E4.

VOTAZIONE ESPRESSA  PER ALZATA DI MANO:

PRESENTI:      N. 10
ASTENUTI: N. 3 (Maggi, Lachi e Magni); VOTANTI: N. 07; FAVOREVOLI: N. 07 CONTRARI: N. 0;

ESPRESSI  PER ALZATA DI MANO

	14
	REGIONE TOSCANA
	n. 3001 del 26.05.2012
	Vari rilievi


OSSERVAZIONE N. 14 – REGIONE TOSCANA

L’osservazione della Regione fa presente quanto segue:

1) Nuove previsioni di edifici residenziali in zona agricola, all’interno e al di fuori dei centri abitati; dato l’elevato valore paesaggistico dei luoghi si potrebbero presentare profili di criticità rispetto alle direttive e alle prescrizioni di cui agli artt. 21, 22 e 23 del PIT; inoltre alcuni interventi ricadono in aree vincolate dal D.Lgs. 42/2004 e ne andrebbe verificata la sostenibilità alla luce della scheda di paesaggio n. 10 – Casentino del PIT;

2) Dal momento poi che i nuovi interventi non sono facilmente individuabili, si chiede di riportare in cartografia i numeri identificativi delle Varianti o di produrre un apposito elaborato a parte relativo alle modifiche; inoltre si osserva che nella tav. 5 non è riportata la modifica 5.1 in loc. Carenzi di Cetica;

3) Valutazione Ambientale Strategica: ai sensi della LR 10/2010 modificata i RU sono soggetti a VAS ivi comprese le Varianti quinquennali di assestamento;

4) Energia e fonti rinnovabili: le norme relative alle fonti di energia rinnovabile dovranno essere adeguate alle modifiche introdotte con la L.R. 11/2011 modificata dalla L.R. 56/2011; 

5) Ampliamenti una tantum e cambi di destinazione d’uso: deve essere verificata la disciplina della ristrutturazione urbanistica e in particolare la possibilità di ampliamento una tantum e di cambi d’uso alla luce delle recenti modifiche alle normative regionali. Inoltre, i cambi d’uso da produttivo o commerciale a residenziale in zona B dovrebbero essere quantificati e inseriti nel dimensionamento generale del Piano come da Regolamento regionale n. 3/R/2007;

6) Annessi agricoli per autoconsumo: Si osserva che il contenuto dell’art. 49 lett. S) delle NTA, relativo agli annessi agricoli di cui all’art. 41 comma 5 della L.R. 1/2005, non è conforme al Regolamento regionale di cui al DPGR n. 5/2007 e ss.mm.ii.

Punto 1: Per quanto riguarda eventuali profili di criticità delle nuove previsioni insediative con gli artt. 21, 22 e 23 del PIT, si ricorda che le direttive e prescrizioni di detti articoli si riferiscono agli strumenti della pianificazione territoriale e non agli atti di governo del territorio.

Inoltre i casi in cui le nuove previsioni interessano beni tutelati dal D.Lgs. 42/2004 non sono molti, ma solo quelli ubicati in loc. Cetica, dal momento che la frazione è ubicata per intero al di sopra della linea dei 700 metri. Si ritiene che la verifica della sostenibilità degli interventi in ordine alla scheda di paesaggio del PIT dovrebbe essere eseguita in occasione della formazione o della revisione dello strumento urbanistico e non di una modesta modifica come l’attuale; è bene precisare infatti che, pur avendo valore di rinnovo delle previsioni a scadenza quinquennale come previsto dall’art. 55 della L.R. 1/2005, la presente Variante non incide sui criteri informatori del RU e non introduce variazioni significative, confermando nella quasi totalità le previsioni a suo tempo approvate.

Infine, è utile far presente che a seguito delle osservazioni presentate si è ritenuto di scorporare due delle nuove zone B3 previste dalla Variante (previsioni n. 5.4 e 5.6), oltre che una zona B3 esistente in loc. Perino, riducendo ulteriormente i possibili impatti delle nuove scelte localizzative sul contesto paesaggistico.

Punto 2: si osserva che la individuazione delle modifiche introdotte dalla Variante si può eseguire agevolmente confrontando, zona per zona, le tavole dello stato variato con quelle dello stato attuale. Dal momento che le tavole dello stato variato andranno a costituire, a tutti gli effetti, le tavole di RU vigenti, non si ritiene appropriato introdurre in esse numeri e sigle che hanno significato solo in rapporto alle presenti modifiche e hanno quindi un valore provvisorio.

Per quanto riguarda la modifica 5.1 in località Carenzi di Cetica, la stessa è regolarmente riportata come si può constatare raffrontando lo stato attuale con lo stato variato.

Punto 3: la L.R. 10/2010 come modificata dalla L.R. 6/2012 stabilisce che sono soggetti obbligatoriamente a VAS il Piano Strutturale e il Regolamento Urbanistico, mentre per le varianti agli stessi deve essere eseguita volta a volta la verifica di assoggettabilità. Non vi è nulla nella L.R. 10/2010 né nella L.R. 1/2005 che assimili le Varianti quinquennali di assestamento a un nuovo RU. Pertanto, anche per queste Varianti deve essere eseguita la verifica di assoggettabilità; nel caso in esame, dal momento che la Variante non modifica i criteri informatori, gli obiettivi e la struttura del RU ma ne costituisce una semplice conferma con i necessari aggiornamenti, la verifica ha dato esito negativo sulla necessità di eseguire la VAS. 

Punto 4: dal momento che attualmente il RU non prevede una disciplina specifica per gli impianti di energia rinnovabile, in attesa del Regolamento regionale di attuazione della L.R. 11/2011 e ss.mm.ii., si ritiene opportuno, per gli impianti solari termici e fotovoltaici di potenza superiore ai 20 kW, richiamare espressamente nell’art. 49 punto U) delle NTA i contenuti della Legge regionale citata e della DCR 68 del 26.10.2011 nonché integrare tale norma con la disciplina riguardante le altre fonti rinnovabili.

Punto 5: Gli interventi di ristrutturazione edilizia ed urbanistica previsti dagli artt. 25 e 27, anche quelli comportanti incremento volumetrico, possono essere contestuali al cambio d’uso purchè la nuova destinazione rientri fra quelle ammesse dalle norme di zona. L’attuale disciplina regionale di cui alla L.R. 1/2005 regolante ampliamenti/addizioni funzionali e cambi di destinazione d’uso non impedisce la contestualità dei due interventi. Solo l’intervento di manutenzione straordinaria non può comportare mutamenti di destinazione (art. 79 c. 2 lett. b). Non si ravvisa pertanto contrasto fra le due normative.

Per quanto riguarda, inoltre, i cambi d’uso da produttivo o commerciale a residenziale in zona B, si ricorda che il vigente Piano Strutturale ha escluso dal calcolo del dimensionamento (Capitolo 5.2 della Relazione generale) le nuove abitazioni realizzabili attraverso ristrutturazioni, frazionamenti e ampliamenti di edifici esistenti. Le metodologie previste dal Regolamento regionale n. 3/R/2007 verranno applicate in sede di revisione o rifacimento del Piano Strutturale.

Punto 6: Il Regolamento regionale di cui al DPGR n. 5/2007 e ss.mm.ii. (art. 6 comma 2) stabilisce che detti annessi agricoli possono essere realizzati “in legno, con altri materiali leggeri o con materiali tradizionali tipici della zona prescritti dalla disciplina comunale”, mentre l’art. 49 lett. S delle NTA prevede che tali annessi vengano realizzati “in legno, in muratura intonacata e tinteggiata o in pietra a vista”; si tratta, con ogni evidenza, di materiali tradizionali tipici della zona; 

b) inoltre il Regolamento stabilisce che gli annessi “siano semplicemente ancorati al suolo, senza opere di fondazione, salvo diverse disposizioni contenute nella disciplina comunale”; l’art. 49 stabilisce da parte sua che “gli annessi abbiano le indispensabili opere di ancoraggio al suolo”; con ogni evidenza, ove il manufatto venga realizzato in muratura di mattoni o in pietra, le opere di ancoraggio al suolo ‘indispensabili’ dovranno comprendere delle vere e proprie fondazioni. 

c) infine il Regolamento stabilisce che gli annessi “non abbiano dotazioni che ne consentano l’utilizzo abitativo, ancorchè saltuario o temporaneo.” Da parte sua l’art. 49 stabilisce che “gli annessi non possano essere dotati di servizi igienici” e che “debbano mantenere la loro destinazione d’uso agricola e non possano variarla neppure successivamente.”

Tutto quanto sopra premesso non si riscontrano elementi di contrasto fra il contenuto della Variante in ordine al punto indicato e il contenuto del Regolamento regionale n. 5/2007. Si ritiene, comunque, per rendere maggiormente aderente il testo delle norme comunali a quelle regionali, di introdurre la specificazione ‘sostanziali’ laddove si stabilisce che l’installazione di detti annessi non deve comportare modifiche alla morfologia dei luoghi (punto S comma 1 lett. h) dell’art. 49).

VOTAZIONE ESPRESSA  PER ALZATA DI MANO:

PRESENTI:      N. 10
ASTENUTI: N. 3 (Maggi, Lachi e Magni); VOTANTI: N. 07; FAVOREVOLI: N. 07 CONTRARI: N. 0;

ESPRESSI  PER ALZATA DI MANO

	15
	EDIL PRIMA S.n.c.
	n. 3003 del 26.05.2012
	Inserimento in zona B lotto oggetto di vecchio P.d.C.


OSSERVAZIONE N. 15 – EDILPRIMA Snc – Cetica

L’osservazione chiede di poter conservare, su un terreno attualmente classificato in sottozona B2, le potenzialità edificatorie attribuite all’area dal PdC 25/2007 non attuato per motivi di salute del titolare e per la crisi economica generale.

Considerato il carattere del tutto particolare e le ragioni alla base della richiesta, si ritiene opportuno accoglierla istituendo una zona B2 con normativa particolare.

VOTAZIONE ESPRESSA  PER ALZATA DI MANO:

PRESENTI:      N. 10
ASTENUTI: N. 3 (Maggi, Lachi e Magni); VOTANTI: N. 07; FAVOREVOLI: N. 07 CONTRARI: N. 0;

ESPRESSI  PER ALZATA DI MANO

	16
	PROVINCIA DI AREZZO
	n. 3021 del 28.05.2012
	Vari rilievi


OSSERVAZIONE n. 16 - PROVINCIA DI AREZZO

L’osservazione della Provincia rileva che alcune nuove previsioni della Variante ricadono in aree interessate da invarianti strutturali definite dal PTCP, e precisamente:  

a) Le aree B3 in loc. Cavolini, Doccia e Doccia-Cavolini (1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5)  ricadono in area  di tutela paesistica degli aggregati di tipo ‘buono/buono’, e in area con sistemazioni a terrazzi o ciglioni; inoltre l’area 1.1 risulta esterna all’UTOE di Strada;

b) Le aree B3 in loc. Capezzi e Colombaia (1.6, 1.7, 1.8)  ricadono in area  di tutela paesistica delle strutture urbane, e in area con sistemazioni a terrazzi o ciglioni; 

c) La nuova zona B3 in Strada loc. Moenna (1.14) ricade in area con sistemazioni a terrazzi o ciglioni; 

d) Le aree B3 in loc. Cetica Borgopiano, Il Pruno, Camorelle (5.2, 5.4, 5.6) Cavolini, Doccia e Doccia-Cavolini (1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5)  ricadono in area di tutela paesistica degli aggregati di tipo ‘buono/buono’, e in area con sistemazioni a terrazzi o ciglioni; 

e) Anche la previsione 5.7 in Cetica (area di recupero) ricade nelle due invarianti di cui al punto precedente;

f) L’area B3 in loc. Barbiano (7.3)  ricade in area di tutela paesistica degli aggregati di tipo ‘buono/buono’, e in area con sistemazioni a terrazzi o ciglioni. 

Per tali motivi la Variante presenta profili di incompatibilità con le direttive degli artt. 13 e 25 del PTCP;

Alcune delle nuove localizzazioni di zone B3 non rispetterebbero i disposti degli artt. 8 e 67 delle norme di PS, e inoltre non sarebbero conformi a quanto stabilito dall’art. 67 comma 5 delle NTA del PS relativo allo sviluppo urbanistico dell’edificato,

Si chiede inoltre di verificare la conformità delle nuove localizzazioni a quanto stabilito dagli artt. 85, 88, 96 e 100 (comma 7) delle Norme di PS.

Si fa presente che le nuove localizzazioni di zone B3 non sembrano rispettare il disposto del D.M. 1444/68 secondo cui le zone B dovrebbero possedere un rapporto di copertura non inferiore al 12,5% e un indice territoriale superiore a 1,5 mc/mq. 

E’ necessario eliminare dall’Allegato A alle NTA la scheda parametrica della sottozona C10, soppressa dalla Variante.

Si fa presente la necessità di dar conto anche delle quantità di superfici a uso produttivo utilizzate nel corso di validità del RU.

Infine, si richiama l’osservazione presentata dalla Provincia nel 2005 in sede di adozione del Regolamento Urbanistico, in cui si chiedeva di analizzare le caratteristiche dei singoli fabbricati di matrice storica presenti nel territorio aperto, individuati dal PS, e di assegnare loro categorie d’intervento in modo omogeneo e valido per l’intero patrimonio esistente.

A tale osservazione si propone di controdedurre come segue.

Punto 1a): si prende atto che le nuove zone B3 ricadono in area di tutela paesistica degli aggregati, ma si fa presente che all’interno della stessa area di tutela esistono, nel RU vigente, zone B3 e anche zone di espansione (C1 e C2). Per il principio di coerenza si ritiene quindi ammissibile l’inserimento di limitate localizzazioni subordinatamente alla verifica delle altre condizioni.

Per quanto riguarda la presenza di sistemazioni a terrazzi e a ciglioni, si fa presente che le stesse non risultano sussistere nelle modifiche 1.3, 1.4, 1.5. Peraltro si ritiene opportuno scorporare la previsione 1.4 anche dietro richiesta dell’interessato; mentre per Per la previsione 1.1 si prende atto della necessità di scorporarla in quanto esterna all’UTOE. Si propone pertanto di conservare le previsioni 1.2, in quanto interessata da un modesto terrazzamento che non impedisce un intervento edilizio eseguito con opportune modalità, 1.3, 1.4 e 1.5. 

Punto 1b): si prende atto che le nuove zone B3 ricadono in area di tutela paesistica della struttura urbana, ma si fa presente che all’interno della stessa area di tutela esistono, nel RU vigente, varie sottozone B3, fra cui quella oggetto della modifica 1.6. Ciò anche in relazione a quanto fatto presente al successivo punto 3 in ordine alla possibilità di inserire nuovi insediamenti in detta area. 

Per quanto riguarda la presenza di sistemazioni a terrazzi e a ciglioni, si fa presente che le stesse non risultano sussistere nelle modifiche 1.6 e  1.8, mentre nella modifica 1.7, che ricade in area parzialmente sistemata a ciglioni, la forma e le dimensioni dell’area sono tali che l’intervento edilizio è compatibile con il mantenimento degli stessi. Peraltro Comunque si ritiene opportuno scorporare la modifica 1.8 in considerazione della posizione isolata e delicata dal punto di vista paesistico.

Punto 1c): si prende atto che la nuova zona B3 (previsione 1.14) ricade in area sistemata a ciglioni, ma che la forma e le dimensioni dell’area fanno ritenere che l’intervento edilizio sia compatibile con il mantenimento degli stessi.

Punto 1d): si prende atto che le nuove zone B3 ricadono in area di tutela paesistica degli aggregati, ma si fa presente che nella frazione di Cetica all’interno della stessa area di tutela ricadono, nel RU vigente, numerose zone B3 e la zona di espansione C12. Ciò anche in relazione a quanto fatto presente al successivo punto 3 in ordine alla possibilità di inserire nuovi insediamenti in detta area. 

Per quanto riguarda la presenza di sistemazioni a terrazzi e a ciglioni, si fa presente che le stesse risultano sussistere solo nella modifica 5.6. Quindi si ritiene opportuno scorporare detta previsione e la 5.4, vista anche per quest’ultima la richiesta dell’interessato. Per la previsione 5.2 si fa presente che la differenza di quota fra il lotto e la strada non corrisponde a un vero e proprio terrazzamento agricolo, ma si tratta di un dislivello risalente probabilmente alla realizzazione della strada; tale dislivello è stato eliminato nell’adiacente zona B3 e si ritiene opportuno eliminarlo anche nella presente previsione, arrivando a completare una quinta edilizia a livello strada.

Punto 1e): per quanto riguarda il fatto che la previsione 5.7 ricade in area di tutela paesistica degli aggregati, si richiama il punto precedente. Per quanto riguarda la presenza di sistemazioni a terrazzi e a ciglioni, si fa presente che l’area ne risulta priva. Peraltro si rileva che l’area è soggetta a Piano di Recupero e che lo stesso, in quanto Piano attuativo, sarà sottoposto alle procedure di cui all’art. 36 comma 2 ter delle Norme del P.I.T.

Punto 1f): si prende atto che la previsione 7.3 ricade in area di tutela paesistica degli aggregati ma che lo stesso può dirsi per l’intero centro abitato e per le sottozone B3 e B5 già esistenti (vedi al riguardo anche il successivo punto 3); per quanto riguarda la presenza di sistemazioni a terrazzi e a ciglioni, si fa presente che l’area interessata ne risulta priva. 

Pertanto alla luce delle considerazioni suesposte e delle modifiche proposte, non si ritiene che sussistano i profili di incompatibilità con le norme di P.T.C.P. citate.

Punto 2: per quanto riguarda il rispetto dei disposti degli artt. 8 e 67 delle norme di PS si rimanda alle considerazioni sopra indicate. Per quanto riguarda, specificamente, la conformità delle nuove localizzazioni di zone B3 a quanto stabilito dall’art. 67 comma 5 delle NTA del PS relativo allo sviluppo urbanistico dell’edificato, si fa presente quanto appresso.

L’art. 67 si riferisce agli interventi sui centri antichi, e le modifiche in oggetto, benché situate nell’ambito di area di tutela paesistica, risultano appartenere al completamento dell’edificato esistente di recente formazione e non all’ampliamento dei centri storici interessati. Si vedano le aree a monte dell’abitato di Strada, ben distinte dagli aggregati e nuclei di matrice storica, o quelle in frazione Cetica che vanno a integrare le zone di recente sviluppo e non hanno rapporti con i ‘castelletti’ che hanno dato origine al paese. 

Punto 3: per quanto riguarda la verifica delle nuove localizzazioni in ordine a quanto stabilito dagli artt. 85, 88, 96 e 100 del PS, comma 7, si fa presente che, alla luce delle modifiche introdotte dalla Variante, detta verifica deve riguardare le UTOE di Barbiano (art. 85), Cetica (art. 88), Strada (art. 96) e Borgo alla Collina (art. 100).

Per l’UTOE di Valgianni-Barbiano l’art. 85 prevede che si possano realizzare fino a 10 nuove abitazioni, di cui fino a 3 collocate nell’area di tutela paesistica dell’aggregato di Valgianni, il resto nell’area di tutela paesistica dell’aggregato di Barbiano.

Da una verifica eseguita sui due nuclei urbani compresi nell’UTOE, è risultato che in realtà le nuove abitazioni sono 11, di cui 2 nell’aggregato di Valgianni e 9 nell’aggregato di Barbiano (2 delle quali vengono introdotte con la presente Variante). La tabella delle nuove quote aggiuntive allegata alla Variante, che indica 10 nuove unità, contiene quindi un errore e verrà corretta in sede di approvazione definitiva, mentre l’aumento di una unità rispetto alle 10 ammesse dal PS verrà regolarizzato mediante il ricorso alla possibilità di trasferimento di quote ammessa dall’art. 102 comma 2 delle NTA del PS.

Per l’UTOE di Cetica l’art. 88 ammette fino a 25 nuove unità abitative, da ubicarsi sia su aree di completamento che in zone di espansione. Non si fa riferimento all’area di tutela paesistica dell’aggregato in quanto nella Relazione generale al Piano Strutturale, punto 5.3.1 così come definitivamente approvato, veniva dichiarato che si riteneva di poter inserire nuove localizzazioni residenziali nelle aree di tutela paesistica degli aggregati appartenenti all’elenco n. 2 del PTCP (fra cui Cetica) in quanto classificati come di valore buono/buono ma con tessuto urbano non inalterato. La Variante prevede nell’ambito dell’UTOE n. 21 nuove abitazioni (poi ridotte a 18 a seguito dell’accoglimento delle osservazioni) e quindi vi è piena conformità con le previsioni di PS.

Per l’UTOE di Strada l’art. 96 così come modificato con la Variante n. 1 al PS ammette fino a 55 nuove unità abitative, da ubicarsi nell’Ambito di Trasformabilità Urbana, su aree di completamento o su zone di espansione. Va peraltro ricordato che nella Relazione generale al Piano Strutturale, punto 5.3.1 così come definitivamente approvato, veniva dichiarato che si riteneva di poter inserire nuove localizzazioni residenziali anche nelle aree di tutela paesistica delle strutture urbane di Strada e Borgo alla Collina. La Variante adottata prevede in tutto n. 61 nuove abitazioni, regolarizzate mediante il ricorso all’art. 102 comma 2 delle NTA del PS; con l’accoglimento delle osservazioni detta quantità scende a 59 abitazioni. Vi è quindi sostanziale conformità con le previsioni di PS.

Per l’UTOE di Borgo alla Collina l’art. 100 ammette fino a 35 nuove unità abitative, da ubicarsi fino al 15% (pari a 5 abitazioni) nell’area di tutela paesistica delle strutture urbane, per il rimanente nell’Ambito di Trasformabilità Urbana, su aree di completamento o su zone di espansione. La Variante adottata prevede in tutto n. 37 nuove abitazioni (di cui solo 4 nell’area di tutela paesistica), regolarizzate mediante il ricorso all’art. 102 comma 2 delle NTA del PS; con l’accoglimento delle osservazioni detta quantità scende a 32 abitazioni. Vi è quindi piena conformità con le previsioni di PS.

Punto 4: Per quanto riguarda le caratteristiche delle zone B, si fa presente che con l’applicazione letterale del D.M. 1444/68 sulle percentuali di copertura delle varie aree (minimo 12,5%) buona parte dei Piani urbanistici vigenti, in Toscana e fuori, sarebbero fuori legge, in quanto in molte parti non rispettano il dettato del D.M., specie considerando che l’indice territoriale (e non l’indice fondiario) non dovrebbe essere inferiore a 1,5 mc/mq, il che porterebbe l’indice fondiario a superare mediamente i 2,00 mc/mq; si tratta, evidentemente, di parametri appartenenti a un’altra epoca urbanistica che privilegiava l’alta densità fondiaria, assai diversi da quelli che vengono abitualmente utilizzati nella stesura degli strumenti urbanistici comunali.

Punto 5: Si provvede ad eliminare dall’Allegato A alle NTA la scheda della sottozona C10, e anche quella delle sottozone C7 e C11 che vengono eliminate a seguito di osservazioni.

Punto 6: Si allega un quadro riassuntivo delle quote di edilizia aggiuntiva a uso produttivo utilizzate durante il periodo di validità del RU, raffrontate con quanto ammesso dal PS e dal RU.

Punto 7: Si fa presente che nell’Allegato C alle NTA il Comune ha provveduto a regolare la gestione del patrimonio edilizio esistente nel territorio aperto attraverso una duplice modalità: per gli edifici inclusi nell’elenco n. 2 viene indicata la categoria di intervento ammessa fra quelle elencate all’art. 25 delle Norme; per gli edifici inclusi nell’elenco n. 1, che sono la maggioranza, sono di norma ammessi interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria e di restauro e risanamento conservativo. Per interventi di tipo diverso deve essere l’interessato a presentare di sua iniziativa una scheda descrittiva dell’immobile che servirà da supporto alla richiesta di atto di assenso preventivo all’eventuale SCIA o alla richiesta di approvazione di Piano di Recupero a seconda del tipo di intervento richiesto.

In tal modo vengono comunque assicurati la corretta gestione del patrimonio e il controllo del Comune sugli interventi da eseguire. E’ pur vero che il Comune non viene a disporre di una importante banca dati sul patrimonio edilizio, al di là delle sommarie indicazioni dell’elenco, ma il problema è che la completa ed aggiornata schedatura dei fabbricati esistenti in un territorio comunale particolarmente vasto e complesso come quello di Castel San Niccolo’ comporterebbe un impegno tecnico e finanziario che l’Ente allo stato attuale – e anche in prospettiva, alla luce delle tendenze in atto – non è assolutamente in grado  di affrontare.

Terminate le singole votazioni;

Tenuto conto dei risultati delle votazioni sulle osservazioni presentate

IL CONSIGLIO COMUNALE

si esprime in merito all’approvazione definitiva della variante n. 5 al regolamento urbanistico; 

CON VOTI:

PRESENTI:      
N. 10

ASTENUTI:      
N. 3 (Maggi, Lachi e Magni) 

VOTANTI:       
N. 7

FAVOREVOLI: 
N. 7

CONTRARI:     
N. 0

ESPRESSI  PER ALZATA DI MANO

DELIBERA

1) di controdedurre alle osservazioni presentate relativamente agli atti della variante n. 5 al Regolamento Urbanistico, adottata con deliberazione n. 4/CC del 29.02.2012, secondo quanto riportato nei seguenti atti redatti dai tecnici esterni incaricati (in atti presso l’ufficio Urbanistica):

· RELAZIONE TECNICA ILLUSTRATIVA - REGOLAMENTO URBANISTICO – VARIANTE N. 5;

· NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE MODIFICATE IN ACCOGLIMENTO DELLE OSSERVAZIONI - REGOLAMENTO URBANISTICO – VARIANTE N. 5;

· Tavv. n. 1-2-3-4-5-7 – Stato modificato con accoglimento delle osservazioni;

· INDAGINI GEOLOGICO-TECNICHE INTEGRATIVE;

· CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI - REGOLAMENTO URBANISTICO – VARIANTE N. 5;

· DOCUMENTO ESPLICATIVO SCHEDE DI FATTIBILITA’ – STATO MODIFICATO CON ACCOGLIMENTO OSSERVAZIONI - REGOLAMENTO URBANISTICO – VARIANTE N. 5

2) di approvare pertanto definitivamente, ai sensi dell’art. 17 comma 4 della L.R. n. 1/2005 e ss.mm .ed ii.,  la variante n. 5 al Regolamento Urbanistico costituita dagli elaborati già allegati alla deliberazione di adozione, così come variati ed integrati con i sopra indicati atti tecnici di controdeduzione (in atti presso l’ufficio Urbanistica);

3) di prendere atto ed approvare:
a) la proposta del Responsabile dell’ufficio Urbanistica geom. Milli Stefano;

b) l’elaborato del Responsabile del Procedimento geom. Milli Stefano (art. 16 L.R. 1/05 e punto 9 Circolare approvata con D.G.R. n. 289/05);

c) il Rapporto del Garante della comunicazione I. D. Batistoni Eugenio;

4) di demandare alla competenza del responsabile dell’area proponente per ogni adempimento successivo alla presente deliberazione.

Letto, approvato e sottoscritto
IL PRESIDENTE

(Paolo Renzetti)

IL SEGRETARIO COMUNALE

 (Saccà Fabio Maria)

________________________________________________________________________________

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Registro Pubblicazioni n. ______ del 22.11.2012


Il sottoscritto, in base  ad attestazione del Funzionario incaricato delle pubblicazioni sul sito internet del comune, certifica  che la presente deliberazione è ivi  affissa  il 22.11.2012 per rimanervi 15 giorni consecutivi.

Castel San Niccolò, 22.11.2012.

IL SEGRETARIO COMUNALE

(Saccà Fabio Maria)

________________________________________________________________________________

CONTROLLI ED ANNOTAZIONI

	
	

	
	Atto dichiarato immediatamente eseguibile ai sensi art. 134, comma 4 del D. Lgs. n. 267/2000

	
	

	
	


Divenuto  esecutivo in data____.____.2012 per decorrenza termini (Art. 134, comma 3,  D. Lgs. n. 267/2000.

Castel San Niccolò lì __.__.2012

IL SEGRETARIO COMUNALE

(Saccà Fabio Maria)

________________________________________________________________________________

Da trasmettere ai seguenti uffici: urbanistica
