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1. Premessa
Il Comune di Castel S. Niccolo’ dispone di un Piano Strutturale approvato con D.C.C. n. 46 del 11.09.2002, e di un Regolamento Urbanistico approvato con D.C.C. n. 11 del 29.05.2006. Al Piano Strutturale sono state apportate sinora due Varianti,  mentre il Regolamento Urbanistico ne ha avute sei, tutte definitivamente approvate. In particolare la Variante n. 5, approvata definitivamente in data 26.11.2012 con provvedimento pubblicato sul BURT del 09.01.2013 (salvo che per alcune parti per le quali è stata convocata la Conferenza Paritetica Istituzionale di cui all’art. 26 della L.R. 1/2005) costituiva il rinnovo quinquennale delle scelte del primo RU.

Il Comune è fornito pertanto di strumenti urbanistici generali oggi in perfetta vigenza, validi fino al 09.01.2018 (cinque anni dall’approvazione definitiva della variante di rinnovo quinquennale) salvo quanto previsto dall’art. 228, comma 3 della L.R. 65/2014 (qualora non vengano adottati il nuovo Piano Strutturale o il Piano Operativo entro il 27.11.2017, decorsi cioè tre anni dall’entrata in vigore della legge regionale, non saranno consentiti interventi di nuova costruzione, di ristrutturazione urbanistica e di sostituzione edilizia).

A circa due anni dalla redazione dell’ultima Variante al RU, la n. 6, si è avvertita l’esigenza di introdurre ulteriori modesti aggiornamenti per rendere il Piano maggiormente rispondente alle mutate esigenze del territorio e dell’utenza.

Le varianti in progetto riguardano:

1. la individuazione di alcune aree di cava dismesse da sottoporre a procedure di recupero e riqualificazione ambientale ai sensi dell'art. 31 della L.R. 35/2015 “Disposizioni in materia di cave”, nell’ambito del sistema insediativo Strada – Borgo alla Collina;

2. la individuazione di alcune nuove zone edificabili di completamento, all'interno del territorio urbanizzato, entro i limiti dimensionali ammessi dal Piano Strutturale (UTOE di Strada e di Borgo alla Collina);

3. la eliminazione di alcune zone edificabili da riclassificare in zona agricola (UTOE di Garliano);

4. la riperimetrazione di alcune zone edificabili esistenti (UTOE di Strada, Caiano, Borgo alla Collina);

5. la riclassificazione di una zona di completamento da artigianale a residenziale (UTOE di Strada); 

6. la modifica del perimetro della zona “A” di Strada capoluogo scorporandone un manufatto moderno da inserire nell'adiacente zona sportiva F2;

7. la modifica di una previsione stradale nell'UTOE di Cetica in conformità allo stato definitivo del progetto realizzato;

8. la modifica della classificazione del patrimonio edilizio esistente in località Battifolle per riclassificare un immobile privo di particolari pregi storici dalla categoria del restauro e risanamento conservativo a quella della ristrutturazione;

9. la modifica di alcune norme tecniche di attuazione, relative in particolare alle zone agricole (costruzione di nuovi annessi agricoli ecc.) e alle zone a verde privato vincolato.

Al momento dell’avvio del procedimento di formazione della variante, era in vigore l’art. 14 co. 3 della legge regionale n. 65 del 2014, in base al quale dovevano essere sottoposti a VAS o a verifica di assoggettabilità solo i piani e programmi che costituiscono quadro di riferimento per progetti di opere sottoposte a VIA o a verifica di assoggettabilità a VIA. 
Sulla base di quanto sopra il Comune di Castel San Niccolò ha inteso sottoporre a verifica di assoggettabilità alla VAS solamente le varianti di cui al punto 1), in quanto costituenti quadro di riferimento per progetti soggetti a VIA o a verifica di assoggettabilità alla VIA. Infatti l’Allegato III al D.Lgs. 152/2006 sottopone a VAS le cave e le torbiere che prevedano più o meno di  500.000 mc. di materiale estratto all'anno e interessino più di 20 ettari, mentre l’Allegato IV sottopone a verifica di assoggettabilità alla VAS le cave e le torbiere in generale.
Il procedimento di formazione della variante è stato avviato con atto di G.C. n. 7 del 22.02.2016. Con atto di G.C. n. 8 del 22.02.2016 è stato approvato il documento preliminare di verifica di assoggettabilità alla VAS.

Successivamente, con la legge regionale 17/2016 sono state apportate modifiche alla l.r. 10/2010 recante norme sulla VAS e VIA e alla l.r. 65/2014. In particolare, in quest’ultima legge è stato abrogato il già citato comma 3 dell’art. 14.  
La verifica di assoggettabilità alla VAS per la presente variante ha raccolto i seguenti  contributi:

1) Autorità di Bacino del Fiume Arno del 05.04.2016; il contributo fornisce dati sull’inquadramento delle aree oggetto di variante nel PAI, e ricorda l’obbligo di conformare i contenuti delle varianti al PAI stesso e alla disciplina del Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni (P.G.R.A.) approvato il 03.03.2016;

2) Regione Toscana – Settore Valutazione Impatto Ambientale – Valutazione Ambientale Strategica del 06.05.2016; il contributo, oltre a ricordare le modifiche legislative introdotte con la L.R. 17/2016 nelle settimane precedenti, fa presente che è necessario che l’Autorità Competente verifichi la presenza delle condizioni di cui all’Allegato III lettera s) e all'Allegato IV punto 8 lettera i) del D.Lgs. 152/2006, per stabilire se occorre la VAS o se è sufficiente il procedimento di verifica di assoggettabilità.

Alla conclusione del procedimento di verifica, tenuto conto dei contributi pervenuti, e approfondite le innovazioni introdotte dalla L.R. 17/2016, l’Autorità competente ha ritenuto che l’inquadramento della variante in oggetto tra le modifiche minori di piani e programmi di cui ai commi 2 e 3 dell’art. 5 della L.R. 10/2010, come ipotizzato al punto 7 del Documento preliminare di assoggettabilità alla VAS approvato con D.G.C. n. 8 del 22.02.2016, non sia pienamente rispondente alla tipologia e alle caratteristiche della variante; di conseguenza, ai sensi dell’art. 22 comma 4 della L.R. 10/2010, l’Autorità competente ha ritenuto che il provvedimento sia da assoggettare a VAS e che pertanto vada avviato il procedimento di cui all’art. 23 della legge regionale.

Ciò premesso, il presente documento costituisce documento preliminare ai sensi dell’art. 23 comma 1 della L.R. 10/2010. Esso descrive in modo sintetico il contenuto e gli obiettivi della Variante al RU. Il documento procede poi a una verifica di coerenza della Variante con gli strumenti urbanistici sopraordinati e con i Piani di settore; contiene inoltre un esame dello stato delle risorse ambientali in rapporto alla Variante e agli effetti attesi della stessa. Successivamente vengono esaminate le caratteristiche degli impatti previsti, i rischi per la salute umana e per l'ambiente, l'entità ed estensione nello spazio degli impatti, il valore e la vulnerabilità delle aree coinvolte, il rapporto tra gli impatti e le aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, comunitario o internazionale. Infine si indicano i criteri per l’impostazione del rapporto ambientale.
2. I contenuti della Variante al RU 

Di seguito si illustrano sinteticamente le caratteristiche, gli obiettivi e i criteri informatori della presente Variante al Regolamento urbanistico. In particolare viene fatta una descrizione sommaria delle zone d'intervento, vengono riassunte le caratteristiche tecniche e dimensionali dell’intervento stesso e del suo inserimento nel contesto territoriale ed ambientale.

2.1 Descrizione sintetica dell’area e dell'intervento 

Il Regolamento Urbanistico del Comune di Castel San Niccolò è stato approvato con D.C.C. n. 11 del 19.05.2096 ed è entrato in vigore con la pubblicazione della deliberazione sul BURT n. 27 del 05.07.2006.

A seguito della decadenza quinquennale delle previsioni relative alle aree da assoggettare ad esproprio e alle aree da sottoporre a convenzionamento, nel corso dell’anno 2011 è stata impostata una Variante al RU – la Variante n. 5 – avente il carattere di revisione, monitoraggio e assestamento delle previsioni, oltre che di individuazione di alcuni nuovi interventi. Detta Variante è stata definitivamente approvata con D.C.C. n. 46 del 26.11.2012, e successivamente adeguata al parere della Conferenza Paritetica Istituzionale di cui all’art. 25 della L.R. 1/2005 con D.C.C. n. 12 del 05.09.2013. Successivamente, nell’anno 2014, è stata adottata e approvata la Variante n. 6 al RU avente carattere puntuale.

A circa due anni dall’adozione della Variante n. 6, l’Amministrazione intende apportare al RU alcune modeste modifiche che non vanno ad incidere anche sulle previsioni di PS. In particolare, i principali argomenti della nuova Variante saranno:
1) la individuazione di alcune aree di cava dismesse da sottoporre a recupero e riqualificazione ambientale con le procedure di cui all’art. 31 della L.R. 31/2015;

2) la eliminazione o la riperimetrazione di alcune zone edificabili e di una zona “A” esistenti;

3) la individuazione di alcune nuove zone edificabili nei limiti ammessi dal Piano Strutturale;

4) modifiche alla classificazione del patrimonio edilizio esistente;

5) modifiche alle norme tecniche di attuazione.

La presente procedura di valutazione ambientale strategica, per tutto quanto sopra esposto, si limita a prendere in esame le modifiche di cui al punto 1).
Nello specifico, dette modifiche riguardano:

a) un’area ubicata in località Pontone di Borgo alla Collina, alla confluenza tra l’Arno e il torrente Solano, nei pressi di un impianto per il trattamento di materiali inerti; si tratta di una zona in cui negli anni è stata svolta un’attività di estrazione di ghiaia ed è stata autorizzata, a cavallo del secolo, la formazione di vasche di decantazione per lo scarico del lavaggio inerti. La previsione è quella di sottoporre l’intero comprensorio, delimitato a sud dal torrente Solano, a est dal fiume Arno, a nord da una lottizzazione industriale completata, a ovest da residue aree agricole, a un progetto di restauro e riqualificazione ambientale, secondo le procedure di cui all’art. 31 della L.R. 31/2015; in tale ambito, con l’approvazione del successivo progetto di riqualificazione potrà essere autorizzata l’estrazione di materiale fino a un massimo del 30% di quanto già estratto;
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Evidenziate in colore le tre aree di cava dismesse oggetto di Variante.

b) due piccole aree di cava dismesse in località Capezzi,  a monte dell'abitato di Strada, utilizzate fino ai primi anni Ottanta per l'estrazione di pietra ornamentale; aree da sottoporre anch'esse a procedura di recupero e riqualificazione ambientale ai sensi dell'art. 31 della L.R. 35/2015.

3. Verifica di coerenza con gli strumenti urbanistici sovraordinati
3.1 Verifica di coerenza con il PIT

Il PIT – Piano di Indirizzo Territoriale della Regione Toscana è stato recentemente implementato con l’Atto di integrazione del PIT - Piano di indirizzo territoriale con valenza di piano paesaggistico, approvato con DCR 27.05.2015 n. 37.

L'ambito territoriale interessato dalla presente Variante è l'Ambito 12 – Casentino e Valtiberina. 

Esaminando la Scheda Ambito di Paesaggio n. 12 si rileva quanto segue.

Tra le criticità indicate nel documento (Cap. 3.3: invarianti strutturali – Il carattere policentrico e reticolare dei sistemi insediativi, urbani e infrastrutturali) vengono citate da un lato la presenza di aree produttive in ambiti fluviali sensibili o ad alto rischio idraulico e idrogeologico, dall'altro il progressivo abbandono delle aree coltivate collinari che circondano i centri abitati di mezzacosta.

Altre criticità sono riportate al Cap. 3.4 – I caratteri morfologici dei sistemi agro ambientali dei paesaggi rurali; oltre all'abbandono degli ambienti collinari, con conseguenti processi erosivi e dissesti idrogeologici, vengono citate le espansioni di interventi produttivi nei territori di pianura, come quelli tra Pratovecchio e Poppi.  

La Sezione 5 - Indirizzi per le politiche dà le seguenti indicazioni per il Sistema della Collina:
- 13. favorire, ove possibile, la manutenzione di un mosaico agrario morfologicamente articolato e complesso, sopratutto in prossimità degli elementi del sistema insediativo storico o dove presentano particolari valori in termini estetico-percettivi , storico-testimoniali e di presidio idrogeologico;

È indubbio che il recupero di attività artigianali di piccola scala legate alla utilizzazione della risorsa litoide si inserisce in un quadro generale di conservazione e tutela del tessuto agropastorale che circonda i centri abitati di collina, tessuto caratterizzato da un'economia mista e dalla compresenza di varie attività integrative dell'agricoltura, e che detto recupero riveste una importante funzione sia sul piano culturale, sia in termini di presidio idrogeologico.
Un altro indirizzo della Sezione 5 per il Sistema delle Pianure e fondovalle:

- 19. contenere nelle pianure dell'Arno e del Tevere i processi di urbanizzazione e artificializzazione, in particolare nelle aree di pertinenza fluviale; ostacolare i processi di definitiva saldatura dell'urbanizzato tra Poppi e Castel San Niccolò, area già interessata dalla presenza della zona industriale/artigianale di Campaldino.

Nella Sezione 6) dedicata agli obiettivi di qualità da perseguire da parte degli Enti territoriali, fra gli obiettivi che interessano le Varianti in oggetto si possono citare:

Obiettivo 2

Contenere i processi di abbandono delle zone montane e collinari, ridurre il rischio idraulico, rivitalizzare le economie legate all'utilizzo sostenibile del bosco, dei pascoli, dei territori agricoli

Obiettivo 3

tutelare e riqualificare dal punto di vista idrogeologico e urbanistico la pianura e i fondovalle dei fiumi Arno e Tevere e i fondovalle secondari
Punto 3.3: arginare l'espansione al di fuori del territorio urbanizzato degli insediamenti produttivi di fondovalle e degli impianti collocati lungo il fiume Arno e affluenti principali, privilegiando il recupero delle aree produttive.

La Normativa del PIT
La Disciplina del Piano contiene una sezione specificamente centrata sulle attività estrattive. A livello generale, nel Capo II – Disciplina delle invarianti strutturali, viene indicato all'art. 7 comma 2 punto e) l'obiettivo della compatibilità ambientale, idrogeologica e paesaggistica delle attività estrattive e degli interventi di ripristino.

La sezione riguardante le cave è contenuta nel Capo VI – Compatibilità paesaggistica delle attività estrattive. L'art. 17 si apre (comma 1) con l'affermazione che i contenuti del PIT costituiscono riferimento per la valutazione, in sede regionale e locale, di compatibilità paesaggistica delle nuove attività estrattive, della riattivazione delle cave dismesse, degli ampliamenti di attività estrattive esistenti e delle varianti sostanziali di attività esistenti. Lo stesso comma 1 specifica che la riattivazione di cave dismesse è possibile solo ove per le stesse sia prevista la destinazione estrattiva dagli strumenti urbanistici comunali. 

Il comma 3 chiarisce che per la riattivazione di cave dismesse, oltre che per nuove attività estrattive ed ampliamenti di quelle esistenti, è necessaria la valutazione di compatibilità paesaggistica, condizione vincolante per il rilascio delle autorizzazioni. Il comma 5 specifica che la valutazione paesaggistica è espressa nell'ambito del procedimento di autorizzazione paesaggistica ex art. 146 del D.Lgs. 42/2004 qualora le attività estrattive ricadano in aree tutelate quali beni paesaggistici, nell'ambito del procedimento di VIA ex legge 10/2010 in tutti gli altri casi. Nel caso in esame, dal momento che buona parte dell'area oggetto della Variante di cui al punto a) è interessata dal vincolo paesaggistico di cui all'art. 142 D.Lgs. 42/2004 (già legge Galasso) ricorrerà la prima ipotesi, mentre per la Variante di cui al punto b) ricorrerà la seconda ipotesi qualora le aree interessate non siano da considerarsi boscate ai sensi della L.R. 39/2000, la prima nel caso contrario. 

Il comma 13 specifica che le nuove attività estrattive e la riattivazione di cave dismesse non devono interferire con emergenze geomorfologiche, con siti storici di escavazione, con crinali e vette di interesse paesaggistico, con zone umide Ramsar.

Dall'articolato normativo e dalla disamina del Documento di Piano (indirizzi e obiettivi) emerge la compatibilità della presente Variante con gli indirizzi, gli obiettivi e la Disciplina del PIT.

3.2 Verifica di coerenza con il PTCP della Provincia di Arezzo

Il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Arezzo, approvato con D.C.P. n. 189 del 13.12.2000, tratta il tema delle cave nella Sezione II, art. 25 delle Norme “I beni culturali ed ambientali e le aree di degrado del territorio aperto”. Al punto g) dell’articolo la norma formula la direttiva, per i Piani Strutturali, di introdurre norme per il recupero delle cave e discariche seguendo le indicazioni di cui all’Allegato F alle Norme.

Il Piano Strutturale del Comune di Castel San Niccolò, come vedremo nel capitolo seguente, prevede alcune norme relative alle cave all’art. 30 delle NTA. Data la genericità di dette norme, dovrà essere la variante al RU a dettare norme per il recupero dei siti di cava dismessi, secondo le varie tipologie (cave di ghiaia in pianura; cave di materiali lapideo in collina), in conformità all’Allegato F del PTCP. 

Per quanto riguarda, poi, il sistema delle invarianti individuate dal PTCP, l’unica che interessa direttamente una delle aree oggetto di Variante, ovvero l’area di cava di cui al punto a) del Capitolo 2.1, come risulta dall’estratto della Carta della Disciplina urbanistico-territoriale con valenza paesistica,  riguarda la S.P. di Montemignaio, classificata come strada di interesse paesistico eccezionale.
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Per detti tipi di strada le norme del PTCP (Art. 25 comma 2 lett. c) dettano le seguenti direttive:

· i Piani Strutturali dovranno prevedere norme di tutela e valorizzazione che garantiscano la salvaguardia delle visuali aperte verso ambiti territoriali di pregio ambientale.
Il Piano Strutturale di Castel S. Niccolo’ prevede per tali tratti stradali (art. 70, comma 5 delle NTA) l’obbligo di prevedere corridoi ambientali in funzione della fruizione paesistica dei luoghi, la formazione di aree verdi e di aree pedonali attrezzate a corredo dei tracciati, il divieto di installare elementi (cartellonistica, recinzioni non trasparenti, manufatti vari) che possano inteferire con la libera visuale.

Si tratta, quindi, sia per le Direttive del PTCP che per le Norme del PS, di salvaguardie che riguardano le immediate adiacenze del tratto stradale, per evitare la presenza di elementi che interferiscano con la visuale. La tutela, invece, degli ambiti territoriali su cui si affaccia la vista da detti tratti stradali è affidata alle norme che regolano il corretto inserimento territoriale dei nuovi interventi; dette norme riguardano però in genere i nuovi interventi edilizi e le trasformazioni urbanistico-edilizie. Il tipo di intervento previsto dalla Variante (recupero e riqualificazione di un’area di cava dismessa) non sembra presentare interferenze con detto genere di normativa.

Per quanto sopra esposto si possono considerare le previsioni della Variante coerenti e compatibili con le Direttive del PIT.

3.3 Verifica di coerenza con il Piano Strutturale

Per quanto riguarda le Varianti oggetto della presente verifica, il Piano Strutturale del Comune, approvato con D.C.C. n. 46 del 11.09.2002, classifica l’area di cui al punto a) del Capitolo 2.1 nell’ambito del Sub-sistema 2.4 “Sub-sistema collinare del Rio Solano”, e all’interno dell’UTOE 2.4.1 – Borgo alla Collina e nell’Ambito di Trasformabilità Urbana dell’UTOE; mentre le aree di cui al punto b) sono inquadrate nel  Sub-sistema 2.2 “Sub-sistema agricolo-insediativo della bassa valle del Solano”, in zone esterne, ma contigue, all’UTOE 2.2.6 – Strada e sono classificate in zona boscata. 
Il Piano Strutturale (tav. 2a - Uso del suolo) individua come “area di cava” parte della zona interessata dalla Variante in di cui al punto a). Per quanto riguarda la normativa di intervento, le NTA del PS (art. 30) prevedono quanto segue in ordine alle aree di cava:

4. Nel territorio comunale non è ammessa l’apertura di nuove cave oltre quelle previste dal P.R.A.E.

5. Il materiale di resulta degli scavi sarà di nonna sistemato in loco; il materiale di reinterro e quello necessario per sistemazioni funzionali o ambientali dovrà essere di qualità idonea alla natura del suolo, con l’eventuale presenza di acque, al tipo di intervento e agli effetti prevedibili.

6. Il Comune indirizza con sue scelte programmatorie le destinazioni dei materiali di resulta eccedenti e le possibili provenienze di materiali per rilevati o reinterri, che dovranno pertanto essere preventivamente concordate con l’Ente.

7. Per i suoli oggetto di modifica, se non interessati da destinazioni edilizie, dovranno essere previste opere di sistematica rinaturalìzzazione adeguate alle caratteristiche del suolo e agli obiettivi di U.T.O.E., da effettuare anche mediante tecniche dì bioingegneria.

Dal momento che la presente variante non prevede l’apertura di nuove cave, si possono considerare le previsioni della Variante coerenti e compatibili con le indicazioni del PS. Dato che il Regolamento Urbanistico non ha dettato norme specifiche per le aree di cava, dovrà essere la variante al RU a dettare norme per il recupero dei siti di cava dismessi, secondo le varie tipologie (cave di ghiaia in pianura; cave di materiali lapideo in collina), in conformità all’Allegato F del PTCP. 

4. Verifica di coerenza con i Piani di settore

4.1 Verifica di coerenza con il Piano Comunale di Classificazione Acustica 

Variante di cui al punto a)

Nel Piano Comunale di Classificazione Acustica redatto nel 2004 ai sensi della L.R. 89/98 la zona interessata dall’intervento ricade in parte (per quanto riguarda una fascia posta lungo il torrente Solano) in Classe acustica IV, in parte in Classe acustica V.

Le aree di Classe IV sono “aree di intensa attività umana: aree urbane interessate da intenso traffico veicolare, con alta densità di popolazione, con elevata presenza di attività commerciali e uffici, con presenza di attività artigianali; aree in prossimità di strade di grande comunicazione e di linee ferroviarie; le aree portuali, le aree con limitata presenza di piccole industrie.”

Le aree di Classe V sono “aree esclusivamente interessate da attività industriali e prive di insediamenti abitativi”.

Si ritiene che la destinazione d'uso prevista dalla Variante sia perfettamente coerente con entrambe le classificazioni di P.C.C.A., e che pertanto l'utilizzazione dell'area non comporterà effetti tali da contrastare la classificazione acustica corrente, a condizione naturalmente che vengano assunti adeguati accorgimenti per la limitazione delle emissioni sonore.

Variante di cui al punto b)

Nel Piano Comunale di Classificazione Acustica la zona interessata dall’intervento ricade in Classe acustica II.

Nel quadro normativo nazionale definito dal D.P.C.M. 14.11.1997 le aree di Classe II sono ‘aree destinate a uso prevalentemente residenziale, interessate da traffico veicolare locale, con bassa densità di popolazione, con limitata presenza di attività commerciali ed assenza di attività artigianali e industriali’. 

Si ritiene che la destinazione d'uso prevista dalla Variante, benchè preveda l'insediamento, per un periodo limitato nel tempo, di un'attività artigianale, possa essere considerato compatibile con la classificazione in classe II in quanto:

- una delle due aree oggetto di Variante si trova nelle immediate vicinanze di una vasta area in classe acustica III, corrispondente all'abitato di Strada (le aree di classe III sono “aree urbane interessate da traffico veicolare locale o di attraversamento, con media densità di popolazione, con presenza di attività commerciali, uffici, con limitata presenza di attività artigianali e con assenza di attività industriali; aree rurali interessate da attività che impiegano macchine operatrici”);

- la zona è scarsamente popolata e interessata solo da piccoli nuclei o insediamenti isolati, e la conformazione stessa dei suoli è tale da limitare, anche a causa della folta vegetazione, la diffusione delle emissioni sonore.

Dovranno essere posti in essere adeguati accorgimenti per l'insonorizzazione e l'isolamento acustico delle attività previste, il contenimento delle emissioni sonore e in generale quanto necessario per il benessere fisico degli utenti.

4.2 Verifica di coerenza con il Piano di Gestione Rischio Alluvioni 

Nel PGRA - Piano di Gestione Rischio Alluvioni adottato dal Comitato Istituzionale del Distretto Appennino Settentrionale il 17.12.2015 in sostituzione del PAI ai sensi del D.Lgs. 49/2010, l’area di cui al punto a) è classificata nella Mappa delle aree con pericolosità da alluvione (Stralcio n. 309 in scala 1:10.000) parte in classe di pericolosità 2, parte in classe di pericolosità 3.

Nella Mappa del rischio di alluvione (Stralcio n. 309 in scala 1:10.000) la medesima area è classificata interamente in classe di rischio 2.

Inoltre nelle previsioni di intervento di PGRA l’area risulta interessata dalla cassa di espansione n. 3 sul torrente Solano (Codice_PGRA n001 – Tipologia M31).

La Variante può essere considerata coerente con il Piano di Gestione a condizione che il progetto di recupero e riqualificazione ambientale del sito risulti compatibile con la destinazione prevista. 
5. VALUTAZIONE DEGLI EFFETTI AMBIENTALI

Per una valutazione degli effetti attesi della Variante si sono prese in considerazione le risorse essenziali del territorio allo scopo di stimare l’entità e la qualità delle modifiche che il Piano stesso potrà apportare allo stato dell’area e al contesto.

Aspetti ambientali e territoriali

Le risorse essenziali da prendere in considerazione, previste dal Piano Strutturale e dal Regolamento Urbanistico, sono: il suolo, l’aria, l’acqua, il paesaggio, il patrimonio storico-architettonico, la flora e la fauna, la rete infrastrutturale. 

5.1 Suolo

5.1.1 Geologia

Per la struttura geologica del terreno di intervento si rimanda alla Relazione idraulico-geologica allegata alla Variante.

5.1.2 Geomorfologia 

Per la morfologia ad andamento regolare e le caratteristiche litotecniche e stratigrafiche le aree oggetto di Variante sono da considerarsi nel complesso stabili. Ciò è confermato dalla carta della pericolosità geologica allegata al Piano Strutturale (Tav. 11), da cui risulta che l’area di intervento di cui al punto a) ricade parte in Classe 2 (pericolosità geologica bassa), parte in Classe 3 (pericolosità geologica media), mentre le aree di cui al punto b) ricadono  in Classe 3 (pericolosità geologica media).
5.2 Aria 

5.2.1 Emissioni acustiche

Come premesso al paragrado 4.1, non si riscontrano particolari criticità in ordine al punto in oggetto. Per ottenere un risultato ottimale sul piano dell’inquinamento acustico, dovranno essere rispettati i limiti di emissione stabiliti per la classe acustica individuata dal Piano Comunale di Classificazione Acustica.
5.2.2 Emissioni in atmosfera

Dovrà essere posta la massima cura per ridurre le emissioni in atmosfera anche ai fini del risparmio energetico. Negli interventi dovranno essere utilizzate per quanto possibile fonti rinnovabili di energia. Inoltre la sistemazione a verde delle aree non interessate dagli interventi edilizi contribuirà a favorire l’abbattimento delle polveri e l’assorbimento dei gas nocivi.

5.2.3 Inquinamento luminoso

Gli apparecchi illuminanti da installare nelle pertinenze delle aree di intervento saranno studiati nel rispetto delle disposizioni della L.R. 37/2000 (Norme per il contenimento dell’inquinamento luminoso) e successivi provvedimenti attuativi, e dotati di schermature che evitino l’irraggiamento verso l’alto e con dispositivi per l’abbattimento notturno dell’intensità luminosa.
5.3 Acqua 

5.3.1 Acque superficiali 

Nel corso degli interventi previsti dovrà essere realizzato un adeguato sistema di intercettazione e smaltimento delle acque meteoriche.  Inoltre dovranno essere studiati tutti gli accorgimenti necessari affinchè gli interventi non abbiano impatto significativo sul sistema delle acque superficiali.
5.3.2 Acque sotterranee 

Per quanto detto al punto precedente, si ritiene che gli interventi oggetto della presente Variante non avranno impatto significativo sul sistema delle acque sotterranee. 

5.3.3 Elementi di pericolosità idraulica nell’area in esame

Si rimanda, per questo particolare aspetto, al contenuto del paragrafo 4.2 e al contenuto del supporto idraulico-geologico alla Variante in itinere.

5.4 Il paesaggio

5.4.1 Implicazioni paesaggistiche

Il paesaggio circostante le zone oggetto di Variante è quello tipico della collina casentinese dei versanti degli affluenti in destra idrografica dell’Arno (in questo caso il torrente Solano), caratterizzato da rilievi ondulati dalle pendenze in genere moderate e dalla presenza di fondovalle in genere stretti. In particolare la Variante di cui al punto a) si ubica sul limitato fondovalle di Borgo alla Collina, ovvero su quello stretto promontorio di terreno che separa il corso del Solano da quello dell’Arno, mentre le Varianti di cui al punto b) riguardano due piccole aree collinari lungo la valle del Solano, circondate da aree boscate. 
L’area di Borgo alla Collina si presenta come delicata dal punto di vista paesistico, ma è stata caratterizzata negli ultimi decenni da una serie di interventi infrastrutturali ed edilizi ad uso produttivo che hanno dato all’area di fondovalle una precisa fisionomia ampiamente antropizzata. È necessario peraltro arrivare, con il progetto di riqualificazione ambientale, a dare alla zona un assetto definitivo adeguatamente rinaturalizzato ed equilibrato nelle sue varie componenti.

L’area collinare sovrastante l’abitato di Strada è caratterizzato da insediamenti sparsi antichi e recenti e da colture agrarie frammentate, spesso sistemate a terrazzi e ciglioni. Le piccole cave di materiale ornamentale che in passato punteggiavano questo territorio ne costituivano un elemento tipico al pari delle coltivazioni e degli insediamenti rurali. Si ritiene che il recupero di alcuni di questi insediamenti, eseguito in modo attento e calibrato con gli altri caratteri del territorio, possa contribuire al mantenimento di una identità in cui l’elemento artigianale di “coltivazione” delle cave si affiancava felicemente all’attività agricola.
5.4.2 I vincoli sovraordinati

E’ stata verificata l’interferenza delle aree interessate dalle modifiche  con i seguenti vincoli e tutele:

5.4.2.1 Vincolo paesaggistico

Le aree interessate dalla Variante di cui al punto a) risultano assoggettate al vincolo paesaggistico di cui al D.Lgs. 42/2004 per quanto riguarda la distanza dai fiumi (ex legge Galasso); risultano, in cartografia, anche soggette ai vincoli del Piano dell’Area Protetta “0-Arno” che però non è più operante da tempo, essendo stato superato dal PIT regionale; la loro inclusione in detto Piano si deve unicamente al mancato aggiornamento delle carte del PTCP.

Le aree interessate dalla Variante di cui al punto b) risultano assoggettate al vincolo paesaggistico di cui al D.Lgs. 42/2004 in quanto classificate come zone boscate (ex legge Galasso).
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Le aree interessate dalla Variante di cui al punto b) risultano assoggettate al vincolo paesaggistico di cui al D.Lgs. 42/2004 per quanto riguarda l’inserimento in area boscata (ex legge Galasso); risultano, in cartografia, anche soggette ai vincoli del Piano dell’Area Protetta “0-Arno” che però non è più operante da tempo, essendo stato superato dal PIT. L’appartenenza effettiva ad aree boscate delle aree di cui sopra, tenendo conto del fatto che la Carta dei vincoli del PTCP è in scala 1:25.000 e la Carta dei vincoli del PS è in scala 1:10.000, dovrà essere verificata a livello di cartografia di variante in scala 1:2.000, come previsto anche dall’art. 44 comma 3 delle Norme Tecniche di Attuazione del RU.
5.4.2.2 Vincolo idrogeologico

L’area oggetto della Variante di cui al punto a) non è compresa fra quelle soggette al vincolo idrogeologico di cui alla L.R. 39/2000; quelle di cui al punto b) risultano invece comprese nel vincolo.

5.4.2.3 Aree protette e parchi

Le aree oggetto di Variante risultano esterne ai Siti di Importanza Regionale (SIR) di cui alla L.R. 56/2000 e al sistema dei parchi e aree protette di cui alla L.R. 49/95.

5.5 Il patrimonio storico-architettonico

5.5.1 Presenza di beni architettonici e culturali 

Variante di cui al punto a)

I principali beni architettonici presenti nella zona sono rappresentati dal nucleo storico di Borgo alla Collina, e in particolare dall’antico insediamento fortificato che occupa il percorso di cresta della collina, dal complesso edilizio del Castello, a sud-est, fino alla Chiesa parrocchiale di San Donato a nord-ovest, e inoltre da un paio di edifici di non comune valore, entrambi individuati dal PTCP e classificati fra le ville, ossia Villa Mondello che si trova nel centro abitato di Borgo, e il complesso chiamato la Villa, a monte del paese lungo la strada per la Consuma. Le caratteristiche ampiamente antropizzate del territorio posto a valle del colle, alla confluenza Arno-Solano, consentiranno peraltro interventi di attività estrattiva inseriti in un progetto generale di riqualificazione ambientale, senza effetti traumatici sul contesto urbanistico-edilizio.
Variante di cui al punto b)

I principali beni architettonici presenti nella zona sono rappresentati dal centro abitato di Strada che si estende lungo il corso del Solano e sulle colline sovrastanti, mentre sul versante opposto si avverte la presenza del borgo storico di Castel San Niccolò ai piedi della collina dominata dal Castello dei Conti Guidi.

Come già rilevato al paragrafo 5.4.1, il recupero delle piccole cave di materiale ornamentale che in passato punteggiavano questo territorio può contribuire al mantenimento di una identità in cui l’elemento artigianale di “coltivazione” delle cave si sposava armonicamente con l’attività agricola.

5.6 Flora e fauna

5.6.1 Flora

In considerazione dello stato attuale dei luoghi e delle destinazioni di Piano, non si riscontrano particolari situazioni di criticità né particolari interferenze della Variante nei riguardi dell’assetto attuale della flora del luogo.

5.6.2 Fauna

Vale quanto esposto al punto precedente.
5.7 Rete infrastrutturale

La rete infrastrutturale interessata dagli effetti delle Varianti, costituita dal sistema di strade che servono i centri abitati di Strada e Borgo alla Collina (in particolare la S.R. 70 della Consuma e la S.P. di Montemignaio, e la rete di collegamento minore), si ritiene adeguata a sopportare agevolmente il traffico indotto dagli interventi relativi alle Varianti in oggetto.
6. CRITERI PER L’IMPOSTAZIONE DEL RAPPORTO AMBIENTALE
Conformemente a quanto previsto dall’art. 24 della l.r. 10/2010 e dall’Allegato 2 alla medesima legge, il Rapporto ambientale dovrà contenere le informazioni da fornire ad accompagno della proposta di variante. Esse sono, fondamentalmente:

1) la descrizione dei contenuti, degli obiettivi principali della variante  e del rapporto della stessa con altri piani o programmi ad essa collegati o con essa inteferenti; 
2) la descrizione dello stato attuale dell’ambiente, in particolare per quanto riguarda gli aspetti connessi agli argomenti trattati dalla variante, e della sua probabile evoluzione senza l’attuazione della variante stessa; 
3) la descrizione delle caratteristiche ambientali, culturali e paesaggistiche delle aree che potrebbero essere significativamente interessate; 
4) la descrizione dei vari problemi di tipo ambientale pertinenti alla variante, ivi compresi quelli relativi ad aree di particolare rilevanza ambientale, culturale e paesaggistica, quali le zone designate come zone di protezione speciale per la conservazione degli uccelli selvatici e quelli classificati come siti di importanza comunitaria per la protezione degli habitat naturali e della flora e della fauna selvatica, nonché i territori con produzioni agricole di particolare qualità e tipicità, di cui all’articolo 21 del D.Lgs. 18.05.2001 n. 228; 
5) l’indicazione degli obiettivi di protezione ambientale stabiliti a livello internazionale, comunitario o degli Stati membri, riguardanti l’oggetto della variante, e del modo in cui, durante la redazione della variante, sì è tenuto conto di detti obiettivi e delle varie considerazioni di tipo ambientale; 
6) la disamina dei possibili impatti significativi sull’ambiente, compresi aspetti quali la biodiversità, la popolazione, la salute umana, la flora e la fauna, il suolo, l’acqua, l’aria, i fattori climatici, i beni materiali, il patrimonio culturale, architettonico e archeologico, il paesaggio e l’interrelazione tra i suddetti fattori; 
7) la descrizione delle misure previste per impedire, ridurre e compensare nel modo più completo possibile gli eventuali impatti negativi significativi sull’ambiente dell’attuazione degli interventi previsti dalla variante; 
8) la sintesi delle ragioni della scelta delle alternative individuate e la descrizione di come è stata effettuata la valutazione, nonché le eventuali difficoltà incontrate nella raccolta delle informazioni richieste; 
9) la descrizione delle misure previste in merito al monitoraggio e controllo degli impatti ambientali significativi derivanti dall’attuazione degli interventi previsti dalla variante definendo, in particolare, le modalità di raccolta dei dati e di elaborazione degli indicatori necessari alla valutazione degli impatti, la periodicità della produzione di un rapporto illustrante i risultati della valutazione degli impatti e le misure correttive da adottare; 
10) una sintesi non tecnica delle informazioni di cui alle lettere precedenti. 
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